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Angeln und Tierschutz:

Der Grund muss eben ,,verniinftig” sein!

Dr. Werner Baur, Landesfischereiverband Siidwiirttemberg-Hohenzollern

1. Der gesellschaftliche Wille

Der § 1 des Tierschutzgesetzes (2013) nor-
miert, dass ,niemand einem Tier ohne ver-
niinftigen Grund Schmerzen, Leiden oder
Schiden zufiigen darf‘. Das ist die rele-
vante, fiir uns alle verbindliche Norm, der
gesellschaftliche Wille.

2. Ansitze zur Klirung mit wissen-
schaftlichen Methoden

Seit >100 Jahren versuchen manche Wis-
senschaftler nachzuweisen, dass Fische
keine oder nur kaum Schmerzen spiiren.
Andere, ebenso honorige Grifien ,belegen®
mit gleichem wissenschaftlichen An-
spruch genau das Gegenteil, nimlich dass
Fische sehr wohl Schmerzen empfinden
kénnen und dass somit Angeln potentiell
immer mit Schmerz verbunden ist, wenn
der Haken in das Gewebe des Mauls ein-
dringt.

3. Der wissenschaftliche Hintergrund
Dabei kamen Begriffe ins Spiel wie ,No-
zizeption“ (Aufnahme von Reizen, Weiter-
leitung und Verarbeitung zum zielgerich-
teten Handeln ohne Schmerzempfindung)
und ,Bewusstsein“, das die Vorausset-
zung fiir Schmerzempfindung sei. Und da
Fische kein entsprechendes, dafiir erfor-
derliches Grofihirn haben, schon gar kein
Gehirn mit den mit menschlichen Gehir-
nen vergleichbaren Strukturen (Neocor-
tex), konnen Fische kein Schmerzempfin-
den haben. Andererseits zeigen Fische
mit eingespritzten schédlichen Substan-
zen (Séure) Scheuern, Stof3- und Flucht-
bewegungen oder anderes Vermeidungs-
verhalten auch ohne iiber dafiir fiir rele-
vant gehaltene Strukturen zur Schmerz-
wahrnehmung zu verfiigen.

4. Schmerz ist eine subjektive Grolie

Aus wissenschaftstheoretischer Sicht seien
Zweifel angebracht: Wir kiinnen mit hichs-
tem wissenschaftlichem Anspruch die in
Nervenzellen ablaufenden Aktionspoten-
tiale messen, ggf. auch Menge und Wirkin-
tensitdt von Hormonen und anderen che-
mischen Substanzen, etwa Neurotransmit-
ter wie Acetylcholin im synaptischen Spalt.
Was wir aber nicht kénnen ist: das Emp-
finden (z. B. Schmerz) als objektive Grile
erfassen. Wir kénnen bestenfalls aus Ver-
halten auf Empfindungen schliefen, ver-
meintlich ,schliissig” interpretieren, aber
nie wissenschaftlich exakt erfassen. Und
das Verwenden von Anthroporphismen,
also das Aninterpretieren von menschli-
chen Dimensionen, hat mit Wissenschaft
(in diesem Zusammenhang) nichts zu tun,
ist einfach nur unzulissig.

5. Schiden als messbare Grolie

Nach meinem Vortrag iiber ,Schmerzemp-
finden bei Fischen“ bei der als Forthil-
dungsveranstaltung des LFV SWHz im
November 2013 durchgefiihrten Herbstta-
gung brachte der Leiter der Fischerei-
behirde bei RP TU, Dr. Manuel Konrad,
den dritten Begriff der Auflistung in § 1
TierSchG ins Spiel, ndmlich den der ,Schi-
den®. Das Eindringen des Hakens (egal an
welcher Stelle) ist beim Angeln immer mit
(wenn auch minimalen) ,Schiden® verbun-
den, wenn man die korperliche Unver-
sehrtheit als Rechtsgut den Uberlegungen
zu Grunde legt.

6. Heilung durch den verniinftigen
Grund

Wir brauchen also keine Diskussion iiber
die Schmerzempfindung von Fischen zu ini-
tiieren oder uns an einer solchen zu beteili-
gen! Wir miissen einfach akzeptieren, dass
Fische — auch wenn nur geringfiigig, aber
eben doch — verletzt, also geschadigt wer-
den, wenn wir angeln. Auch hier kommt der
Begriff des ,verniinftigen Grundes“ ins
Spiel, der das Angeln juristisch heilt: Beim
Vorliegen des verniinftigen Grundes akzep-
tiert die Gesellschaft in Form des Gesetzge-
bers folgenlos, dass Fische beim Angeln (ge-
ringfiigig) verletzt werden. Dabei spielt
es keine Rolle, ob der verniinftige Grund

von einer einzelnen Person, einer kleinen
Gruppe oder einer Vielzahl von Personen
(z.B. beim Konigsfischen) gleichzeitig er-
fuillt wird (sofern keine anderen Rechtsnor-
men verletzt werden, wie etwa beim Preis-
fischen fritherer Praxis).

7. Zentrale Tatbestinde des verniinf-
tigen Grundes

Der ,verniinftige Grund“ umgreift unbe-
streitbar zwei zentrale Tatbestinde:

a) Wer Fische angelt, um sie dem mensch-
lichen Verzehr zuzufiihren, handelt (wenn
er auch die anderen Normen erfiillt) abso-
lut tierschutzkonform.

b) Befinden sich in einem Gewiisser z.B.
viel Zooplankton fressende Fische (z.B.
verbuttete Barsch- oder WeiBfischbe-
stdnde), wird das Zooplankton massiv re-
duziert, so dass sich das Phytoplankton
massenhaft explosiv vermehren kann. Da-
durch wird nicht nur der Fischbestand ge-
schidigt, sondern das ganze Okosystem. In
solchen Gewissern kann keine nachhal-
tige Fischerei im Sinne des BNaturSchG
und schon gar keine ,gute fachliche Pra-
xis“ stattfinden. Wer also alleine oder in
Gemeinschaft die Hege und Pflege des
Fischbestandes:betreibt, indem er durch
ihre Uberzahl schidigende Fische heraus-
angelt, handelt ebenso tierschutzgerecht,
und zwar zu 100 %.

Testamentshinterlegung bei Gericht
kostet nur noch pauschal 75 Euro

Dank des neuen Gerichts- und Notarkostengesetzes sind die
Gebiihren fiir die besondere amtliche Verwahrung seit August
2013 fiir viele deutlich reduziert

Die besondere amtliche Verwahrung eines
Testaments bietet sich vor allem fiir Al-
leinstehende oder fiir Menschen an, die
befiirchten, dass Dritte ihr Testament
nach ihrem Tod filschen oder verschwin-
den lassen kinnten. Der Erblasser hinter-
legt dabei seine Letztwillige Verfiigung
beim Amtsgericht seines Wohnortes und
schiitzt es so vor Manipulationen und Ver-
nichtung. Sobald das Gericht vom Tod des
Erblassers erfahrt, eréffnet es das Testa-
ment und benachrichtigt Erben, Ver-
méchtnisnehmer und Pflichtteilsberech-
tigte. Die amtliche Verwahrung ist weder
Voraussetzung fiir die Wirksamkeit eines
Testaments, noch hindert sie den Erblas-
ser an der Anderung oder dem Widerruf
des Testaments.

Seit August 2013 ist die Méglichkeit einer

amtlichen Verwahrung des Testaments
fur viele Erblasser noch attraktiver, da
sich die Kosten hierfiir fiir die meisten
spiirbar reduziert haben. Grund dafiir ist
das neue Gerichts- und Notarkostenge-
setz: Demnach fillt fiir die Verwahrung
eines Testaments beim NachlaBigericht
nur mehr eine einmalige und pauschale
Gebiihr in Hohe von 75,00 EUR an. Zuvor
hingen die Kosten vom Vermégen des Tes-
tierenden ab und waren deshalb hiufig
deutlich héher. So fiel zum Beispiel bei
einem Vermogen von 250.000,00 EUR bis-
lang eine Gebiihr von 108,00 EUR an. Bei
einem Vermégen von 500.000,00 EUR
verlangte das Gericht bereits 201,75
EUR.
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